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DICHIARAZIONE DI CIDA FUNZIONI CENTRALI 
In merito all’Accordo in attuazione del contratto collettivo nazionale di lavoro del 
personale dell’area funzioni centrali sulla retribuzione di ri-sultato relativa all’anno 2024 
e ripartizione delle risorse residue dello stesso anno 2024- dirigenti II fascia 

Il Sindacato CIDA Funzioni Centrali, pur apprezzando lo sforzo di chiarezza e 
strutturazione del sistema di ripartizione delle risorse destinate alla retribuzione di 
risultato, formula le seguenti osservazioni critiche, volte a garantire maggiore equità, 
trasparenza e aderenza ai principi di imparzialità e merito. 

1. Valutazione del personale e assegnazione temporale (frazioni di anno)
L’attuale sistema di misurazione e valutazione della performance, basato in larga parte su
un algoritmo automatico, non tiene conto delle frazioni di anno, penalizzando dirigenti
che abbiano assunto incarichi nel corso dell’anno (es. a seguito di riorganizzazioni o
mobilità interne), anche se per periodi significativi e con risultati comprovabili. Tale
esclusione automatica rischia di produrre effetti distorsivi e ingiustamente penalizzanti,
contravvenendo ai principi di equità e di piena valorizzazione dell’apporto individuale.

Si chiede pertanto che sia previsto un correttivo al sistema che consenta la valutazione 
anche delle frazioni temporali di incarico, nei limiti dell’effettiva responsabilità 
esercitata. 

2. Affidamento a un algoritmo di elementi non oggettivamente misurabili
L'uso prevalente di un algoritmo per il calcolo dei punteggi, seppur funzionale alla
standardizzazione, non riflette appieno la complessità e la qualità dell’azione dirigenziale,
soprattutto nei contesti in cui sono stati affrontati incarichi connotati da elevata difficoltà,
responsabilità straordinarie, o gestione di problematiche complesse non tracciabili da
indicatori meccanici. La componente algoritmica dovrebbe essere integrata da una
valutazione discrezionale documentata, affidata ai dirigenti generali o ai Capi
Dipartimento, attraverso griglie trasparenti e verificabili, per valorizzare il merito
effettivo.

3. Modifica della fascia di punteggio 95-100: rischio di arbitrarietà
La modifica della fascia più alta di premialità – ora collocata tra 95 e 100 punti (anziché
il precedente 90-100) – introduce un margine troppo ristretto che si presta a valutazioni
eccessivamente discrezionali e poco trasparenti da parte dei vertici amministrativi.
Questo restringimento rischia di creare disparità di trattamento, soprattutto nei casi in cui
le differenze nei punteggi siano minime o difficilmente giustificabili.



Si propone di ripristinare la soglia precedente (90-100) oppure prevedere soglie più 
equilibrate (es. 90-94; 95-100), garantendo motivazioni formali per l’inserimento nei 
punteggi più elevati.

4. Attribuzione della maggiorazione del 30% (art. 19, comma 3, CCNL)
L’attribuzione della maggiorazione del 30% alla retribuzione di risultato per il 10% dei
dirigenti con le valutazioni più alte dovrebbe essere accompagnata da un sistema di
motivazione dettagliata, soprattutto nei casi di parità di punteggio. Il meccanismo
attualmente previsto (valutazione “aggiuntiva” soggettiva da parte del Direttore generale
o del Capo Dipartimento con attribuzione di 5-10 punti) non assicura sufficiente
trasparenza né criteri univoci, prestando il fianco a potenziali criticità.

Si propone di definire un disciplinare specifico per tale attribuzione integrativa, con 
criteri oggettivi, tempi certi e possibilità di riesame in contraddittorio. 

CONCLUSIONI 
Alla luce delle osservazioni sopra riportate, CIDA Funzioni Centrali chiede che per il 
prossimo accordo le valutazioni vengano modificate nei seguenti punti: 
- Previsione della valutazione anche per periodi inferiori all’anno (con peso
proporzionale).
- Bilanciamento tra algoritmo e valutazione motivata delle prestazioni complesse.
- Revisione della soglia di massimo rendimento (da 95-100 a 90-100 o altro
scaglionamento più equo).
- Maggior trasparenza e motivazione formale nelle attribuzioni della premialità
aggiuntiva.

Tali modifiche sono ritenute indispensabili per garantire equità sostanziale, coerenza 
con i principi contrattuali e motivazione del personale dirigente, specialmente in una 
fase di riorganizzazione e di crescente carico amministrativo. 

Il Segretario Nazionale 

     CIDA FC MASE 

Dott. Giacomo Meschini 
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